Kalle Hamm ja Dzamil Kamanger

VALKONAAMA JA MUSTAPAA

"Punainen amerikkalainen! Taas tuo punainen amerikkalainen on taalla”, puhuttiin Sanandajin kaduilla. Eika
kyse ollut Amerikan alkuperdisasukkaasta, vaan minusta, suomalaisesta, jonka valkoinen iho oli palanut
punaiseksi Keski-Aasian auringonpaisteessa.

Taalla Suomessa puolestaan Dzamilin perdaan huudellaan: "Mustapaal ”, “Neekeri!” Hanta ei mielleta
valkoiseksi, vaikka han kuuluu indoeurooppalaiseen kieliryhmaan ja on mielestaan valkoistakin valkoisempi:
iranilainen — aryanilainen — arjalainen.

Vaikka rodun kasite ei ole enda geneettisesti pateva, ihonvari on kuitenkin yksi nakyvimmista eroista eri
ihmisryhmien valilla. Omaan ihonvariin ei kiinnitda huomiota niin kauan kuin on enemmistdn edustaja. Kun
joutuu vahemmistoon, siita yhtakkia tulee tietoiseksi.

Tama teksti kasittelee valkoisuutta ja sen ylivaltaa. Mitka asiat maarittavat valkoisuutta ja mitka ovat sen
tunnuspiirteet? Samalla tulee pohtineeksi, miten valkoiset ovat mieltdneet itsensa suhteessa ei-valkoisiin ja
kuinka syvalla valkoisuuden periaatteet ovat lansimaisessa kulttuurissa.

Valkoinen ylivalta perustuu ideologiaan, jossa eurooppalaiset nahdaan luontaisesti ylempiarvoisina kuin ei-
valkoiset. Talla ideologialla oikeutettiin imperialismi ja kolonialismi. Sita kaytetdan tana paivanakin
perustelemaan rodullinen eroavaisuus seka hyvinvoinnin ja vaurauden eriarvoinen jakaminen.

Koska valkoisuus on valta-asema, hegemonia, sen vastakohta ei ole mustat tai varilliset, vaan ei-valkoiset.
Puhe roduista ja varillisyydesta vie huomion pois rakenteista, politiikasta ja kdytannoista, joissa epatasa-
arvo viime kadessa lymyaa.

Vaikka monet valkoiset mydntavatkin, etta rasismi asettaa ei-valkoiset huonompaan asemaan, he eivat
kuitenkaan helposti myénna, miten monilla tavoilla sama systeemi antaa valkoisille etulyontiaseman ei-
valkoisiin ndhden. Vaikka lakimme takaavat kaikille tasa-arvoisen kohtelun, se ei kuitenkaan aina sellaisena
toteudu kaytannossa.

Valkoisten tulee ymmartaa, etteivat he aina ja koko ajan ole vertausarvo tai viittaussuhde kaikelle. Ongelma
piileekin juuri siind, etta valkoiset ovat vallassa ja sanelevat toimintamallit. Valkoisen ylivallan purkaminen
voi alkaa, kun he oppivat ndkemadan muiden kulttuurien potentiaalin, myotavaikutuksen seka tavat, joilla
kaikki kulttuurit jakavat tiettyja yhteisia ominaisuuksia ja arvoja.

Valkoinen ylivalta perustuu kolmelle periaatteelle: rotu, kristinusko ja yrittelidisyys. Yhdessa ja erikseen ne
ovat olleet muovaamassa kasityksidamme ei-valkoisista. Seuraavassa pieni tutkimusmatka naihin
periaatteisiin. Jokainen niista sisdltda nelja asiaa; myyttid, uskomusta, ndakemysta tai kasitysta, jotka
perustelevat toisen kulttuurin hyvaksikayttoa tai alistamista. Olemme valkoisen kulttuurimme ytimessa.
Kirjoituksen lopussa pohditaan valkoisuutta Suomessa.



ROTU
Europe

Europe on kreikkalaisessa mytologiassa Foinikian kuninkaan tytar, jonka ylijumala Zeus rydstaa Foinikiasta
Kreetalle. Ryosto liittyy eripuraisuuteen, joka syntyi neidonrydstdsta. Ryosto aloitti vihamielisyydet kahden
maanosan, Euroopan ja Aasian valilla, jotka ovat taistelleet toisiaan vastaan siita lahtien ja iskua on
seurannut aina vastaisku.

Myytin mukaan foinikialaisten kauppiaiden viettdessa muutaman pdivan Argoksessa tuotteitaan myyden
saapui rannalle joukko naisia mukanaan kuninkaantytar lo. Yhtakkia merenkulkijakauppiaat kadvivat naisten
kimppuun ja lo sekd hanen seurueensa joutui ryostdsaaliiksi. Kostaakseen taman neidonrydston
kreetalaiset rydstivat Foinikian kuninkaan tyttaren Europen. Foinikialaiset kertovat lon tarinan toisin.
Heiddan mukaan lolla oli suhde vieraan aluksen kapteenin kanssa. Han oli raskaana ja hapesi tilaansa. Viime
kdadessa han itse paatti nousta laivaan foinikialaisten kanssa.

Europen veli, Kadmos, lahti etsimaan siskoaan. Sanotaan, ettd samalla han toi kirjoitustaidon kreikkalaisten
keskuuteen. Myéhemmin Europe antoi nimensa kokonaiselle mantereelle, jota ensimmaisen kerran
kdytettiin maantieteellisena kasitteena Apollonille omistetussa hymnissa 600 — 500-luvulla eaa. Aluksi silla
tarkoitettiin vain pohjoista mantereellista Kreikkaa, joka sijaitsi Aasiaa, myohempaa Vaha-Aasiaa,
vastapaata. Kreikkalainen myyttinen historia myontaa siis juuriensa tulevan toiselta mantereelta: Aasiasta.

Arjalaisuus ja kaukasialaisuus

Valkoisesta rodusta ei juurikaan puhuttu ennen 1700-lukua, mutta 1800-luvulla se tuli suorastaan
pakkomielteeksi. Erityisesti valkoisen rodun alkupera askarrutti tutkijoiden mielta. Yha useamman 1700-
luvun lopun vaikutusvaltaisen ajattelijan mielesta tuota ensimmaistd kansaa oli turha etsia Palestiinasta.
Samalla alettiin luopua ajatuksesta, etta heprea olisi ihmisten alkuperdinen kieli. Romantiikan ajan tutkijat
halusivat palata alkuun, yrittaa kuvitella ja jaljitelld ihmiskunnan alkuperdista historiaa, sen ensimmaisia
sankareita ja jumalia.

Varsinkin saksalaisia romantikkoja riivasi Ilahes maaninen tarve selittaa kulttuuristen ilmididen alkupera.
Mista saksan kieli oli perdisin? Tai mista saksalaiset olivat kansana kotoisin? Vastaukset naihin kysymyksiin
oli I6ydettdvissa tutkimalla myyttejd, kansanperinnetta ja kielta. Oli I0ydettava alkuperdinen
yhteiskuntamuoto tai varhaisin kulttuuri. Ehka oli olemassa jokin alkuperdinen kansa, joka oli kehittanyt
yhteiskunnallisen jarjestyksensa ja kielensa lahes taydelliseksi. Jos tuo kansa ja sen tavat voitaisiin jaljittaa,
olisi mahdollista yrittda palauttaa tai jopa ylittda tuon alkuperadisen kansan yhteiskunnallinen jarjestys.

Romantiikan rodullinen sukututkimus keskittyi tutkimaan populaatioiden historioita ihmiskunnan
varhaisvaiheista ldhtien tarkoituksenaan osoittaa, mika oli muovannut eri rodut sellaisiksi kuin ne ovat.
Valkoisten sukututkimus keskittyi arjalaisiin ja kaukasialaisiin. Jalkimmaiset oletettiin Luoteis-Intian ja
Pakistanin muinaisiksi asukkaiksi. Nimi arjalainen juonnettiin sanskritiin jalosyntyistda merkitsevasta sanasta
ja heidat liitettiin bramiineihin, Intian ylimpaan pappiskastiin. Oletettiin my0s, ettd nama arjalaiset olivat
vaeltaneet lanteen ja tulleet ndin eurooppalaisten kansojen kantaisiksi. Teoria kaukasialaisista on edellisen
variaatio silld erotuksella, ettd kantaisat olivat kotoisin Kaukasus-vuoristosta.



Musta Ateena

Arjalais-kaukasialainen myytti loi yhteyden antiikin Kreikkaan ja sen kautta myds nykyisten eurooppalaisten
vdlille. Martin Bernalin mukaan ennen 1800-lukua oli yleisesti hyvaksytty kasitys, etta foinikialaiset ja
egyptildiset olivat aika ajoin valloittaneet kreikkalaisen maailman ja siten vaikuttaneet myos sen
muodostumiseen. Kolonialismin aikakaudella tallainen ajatus oli kuitenkin mahdoton. Kreikka nahtiin
eurooppalaisen kulttuurin kehtona ja sen historian piti vastata silloisten eurooppalaisten kasitysta heista
itsestadn. Sen takia ajatus afrikkalaisesta tai “mustasta” Kreikasta oli mahdoton.

Arjalaista ja kaukasialaista mallia yhdistda ajatus, ettd eurooppalaisten kantaisien on taytynyt saapua
vuoristosta. Romantiikan ajalla ihailtiin pienia, hyveellisid ja “puhtaita” yhteisdja kaukaisilla ja kylmilla
seuduilla: Sveitsissa, Pohjois-Saksassa ja Skotlannissa. Tallaisilla paikoilla oli romantiikan ajattelijoiden
mielesta useita positiivisia puolia: ilman puhtaus ja kirkkaus, kylmyyden suoma vireys, ilmaston ja maaston
vaatima yrittelidisyys, ylevat, sielua nostattavat vuoristindkymat, taivaissa asuvaa Jumalaa lahempana
oleminen sekd maailman valkoisin asia; lumi. Naiden kaikkien asioiden ndhtiin muodostaneen valkoisen
luonteen, sen energisyyden, yrittelidisyyden, kurinalaisuuden ja henkisen kohottautumisen (elevaation)
seka jopa valkoisen kehon ja sen voimakkuuden ja jantevyyden, jotka olivat syntyneet elementtien
taistelusta.

Tata valkoista viriilia ideaali-ihmisen kehoa verrattiin usein ei-valkoisten velttoihin kehoihin. Samalla ei-
valkoiset nadhtiin rappeutuneina ja taantuneina pois ihmisen todellisesta luonnosta. Myos puhtaudessa
valkoiset voittivat mennen tullen. Oli kyse sitten muita ylempana olevasta erillisista puhtaasta rodusta tai
ihmisrodun puhtaimmasta ilmenemismuodosta. Valkoisuuden erityinen puhtaus toimi yhteen kokoavana
voimana valkoisten keskuudessa.

Valkoisuuden biologia

Edelld kuvattujen valkoisuuden genealogisten (jonkin asian historiallinen muodostuminen) selitysmallien
lisaksi 1800-luvulla kukoisti erialisia biologisia teorioita. Ne perustuivat taksonomiaan ja kehitysoppiin.
Teorioissa sovellettiin Linnean luokittelujarjestelmaa ja Darwinin evoluutioteoriaa luokitteltaessa eri
ihmisryhmia erilaisiksi hierarkioiksi. Valkoiset olivat aina kaiken ylimpana. Nama teoriat eivat kuuluneet
ainoastaan biologien, filosofien ja yhteiskuntateoreetikkojen perustydkaluihin, vaan ne muotoutuivat
keskeiseksi osaksi sivistyneiden eurooppalaisten yhteista maailmankuvaa. Valkoisten ylivertaisuutta
pidettiin tieteellisena tosiasiana.

Rotutieteilijoiden kehittama kasitys primitiivisista roduista sekd antropologien luoma fantasia
alkuperaisesta kulttuurista jaivat elamaan elinvoimaisina selityksina ihmisen erilaisille ihonvareille. Naita
molempia yhdistelevalla sosiaalidarwinismilla oli helppo perustella kasvava yhteiskunnallinen eriarvoisuus
ja rotujen vaitetyt erot. Nytkin, sata vuotta myéhemmin, sosiobiologia (sosiaalidarwinismin
salonkikelpoisempi muoto) on tehnyt paluuta. Meille halutaan uskotella, etta kulttuuriset ilmi6t palautuvat
geneettisiin eroihin.

Silla, mita nykytutkimus sanoo ihonvarin evoluutiosta ja biologiasta, ei ole mitdan tekemista edella
mainittujen teorioiden kanssa. Kyse on geneettisista sopeutumista erilaisiin ilmastoihin. lhmisen iho



suojautuu solujen kalvorakenteita ja DNA:ta vaurioittavaa UV-sateilya vastaan orvaskedessa olevien
pigmenttisolujen avulla. Ne aktivoituvat auringon UV-sateilysta ja alkavat tuottaa suojaavaa pigmenttia,
melaniinia. Pigmentti levida orvaskeden soluihin, mika ilmenee ihon ruskettumisena. Lisdantynyt pigmentti
estad UV-sateilyn haitallisia vaikutuksia ihon eldviin ja etenkin sen jakautuviin soluihin. lholtaan vaaleiden
ihmisten pigmentinmuodostus ei ole kuitenkaan aina riittavaa, mika ilmenee ihon palamisena.

Trooppisten alueiden ihmiset ovat yleensa tummaihoisia. Tama on seurausta ihmispopulaatioiden
geneettisestd sopeutumisesta vallitseviin oloihin. Mita tummempi iho on, sitd parempi on suoja UV-sateilya
vastaan. Vaaleaihoisuus on puolestaan yleistynyt luonnonvalinnan aiheuttamana geneettisena
sopeutumana vahadisempadn valomaardan ihmislajin asuttaessa pohjoisia alueita.

Afrikasta lahtenyt koko maapallon kansoittanut ihmispopulaatio oli alun perin ihonvariltdan tumma.
Valkoihoiset ovat geneettisen mutaation kautta syntynyt sopeutuma vahavaloisille leveysasteille.
Geneettiset variaatiot niin sanottujen “rotujen” sisalla ovat suurempia kuin niiden valilla. Ndin koko rodun
kasitteella ei ole biologista pohjaa. Valkoihoiset eivat tule jostain Aasian vuoriston korkeuksista, vaan
Afrikasta. Emme myd&skaan alun perin olleet valkoisia, vaan mustia.



KRISTINUSKO
Reprobuksen kaste

Reprobuksen tarinasta on useita versioita. Kyseessa on mita ilmeisimmin historiallinen henkild, joka eli
Rooman keisari Deciuksen ja hanen toimeenpanemiensa kristittyjen vainon aikaan. Jotkut sanovat hanen
syntyneen Marmaricassa, nykyisessa Libyassa, toiset Kaanaassa, nykyisessa Israelissa. Hanet kuvaillaan
kookkaaksi mieheksi (viisi kyynaraa , noin 2,25 metria pitkd), jolla oli pelottavat kasvot.

Reprobus paatti etsid suurimman kuninkaan, joka on olemassa, ja palvella hanta. Han meni suurimpana
tunnetun kuninkaan luokse. Erdana pdivana han naki kuninkaan tekevan ristinmerkin, kun paholaisen nimi
mainittiin. Todettuaan kuninkaan pelkaavan paholaista Reprobus paatti menna paholaisen luo.

Matkalla Reprobus kohtasi joukon rosvoja, joista yksi vaitti olevansa paholainen. Reprobus paatti palvella
tata. Huomatessaan, ettd hanen uusi isdantansa karttoi tien varressa olevaa ristid, han paatteli paholaisen
pelkdaavan Kristusta. Niinpa han hylkadsi rosvojoukon ja ryhtyi tiedustelemaan ihmisilta, mista loytaisi
Kristuksen.

Reprobus kohtasi erakon ja kysyi hanelta, miten Kristusta voitiin palvella. Erakon suositellessa paastoa ja
rukousta Reprobus vastasi, ettei han kyennyt sellaiseen. Erakko ehdotti, ettd suuren kokonsa ja voimansa
vuoksi Reprobus voisi palvella Kristusta auttamalla ihmisia kulkemaan eraan vaarallisen joen yli.

Kun Reprobus oli suorittanut palvelustaan jonkin aikaa, pieni lapsi pyysi hanta kuljettamaan itsensa joen yli.
Ylityksen aikana joki alkoi tulvia ja lapsi tuntui raskaalta kuin lyijy. Reprobus vain vaivoin saattoi kuljettaa
hdnet ja hetkittdin han painui veden alle.

Kun Reprobus lopulta paasi vastarannalle, han sanoi lapselle: "Olet saattanut minut suurimpaan vaaraan.
En usko, ettd koko maailma olisi harteillani niin raskas kuin sind olit.". Lapsi vastasi: "Harteillasi ei ollut vain
koko maailma vaan Han joka teki sen. Olen Kristus, kuninkaasi, jota palvelet tassa tydssasi." Sen jalkeen
lapsi katosi.

Painaessaan Reprobuksen upoksiin Kristus-lapsi samalla kastoi hanet ja han sai uuden nimen Kristoforos,
joka tarkoittaa Kristuksen kantajaa. Kristoforos kuvataan lannessa jattildisena, joka kantaa pienta lasta
harteillaan. Iddssa hanet kuvataan koiranpdiseksi jattildiseksi, koska Libyassa uskottiin tuolloin asuvan
koirankuonolaisia, koirapdisia ihmisia, jotka haukkuivat ja soivat ihmislihaa.

Valkoistuminen

Kristinusko suhtautuu pakkomielteisesti Jeesuksen ruumiiseen. Sita esitelldadn vastasyntyneena ja juuri
kuolleena, kirkastuneena ja ruhjottuna. Jos vertaamme alttaritaulujemme valkohiuksista, vaaleaihoista ja
sinisilmaista Jeesusta alkuperdiseen Palestiinan juutalaiseen, ero on kuin yo6lla ja paivalla. Jeesuksen
fyysisesta ulkomuodosta onkin kiistelty aina alkukirkon ajoista lahtien.

Jeesuksen aikalaisseuraajat tunsivat tietysti hanen ulkomuotonsa. Sita ei kuitenkaan kuvailla Uudessa
Testamentissa muuta kuin kirkastuneessa tai kuoleman jalkeisessa tilassa. Ensimmaisiin Jeesuksen
kuvatyyppeihin ulkomuoto lainattiin antiikin Kreikan auringonjumalalta Heliokselta. Hanet kuvattiin



vaunuilla ajavana parrattomana kullanhohtoisena nuorukaisena. Taman kuvatyypin kuitenkin syrjaytti
itdisempi ja tummempi Jeesuksen esittamistapa.

Seuraava valkoistuminen tapahtui ristiretkien aikaan. Eurooppalaisia yhdisti ajatus kristinuskon pyhien
paikkojen valtaamisesta. Ristiretket perusteltiin moraalisilla vaittamilla pelastamisesta ja puhdistamisesta.
Tama tietysti edellytti vihollisen, seemildisten, mustamaalaamista. Oli tietysti hieman outoa, etta
eurooppalaisten Jumalan poika mustutti kasvonpiirteiltaan vihollista. Niinpad Jeesuksen ihonsavya piti
saataa astetta vaaleammaksi, ettei sekaantumisen vaaraa olisi.

Lopullinen valkoistuminen tapahtui paavi Aleksanteri VI:n johtaman vastauskonpuhdistuksen aikoihin.
Hanen poikansa Cesare Borgia jatkoi isdansa tyotd ja Leonardo da Vinci tydskenteli hanelle sotilasinsindorina
ja arkkitehtina sotakoneiden suunnittelussa. Borgian sanotaan poseeranneen mallina useiden Jeesus-kuvia
tehneiden maalareiden teoksissa, ja siten vaikuttaneen myés myohempien aikojen kasitykseen Jeesuksen
ulkonaosta.

Michael Jackson on toinen kuuluisuus, joka on kaynyt lapi valkoistumisprosessin, tosin nopeamman ja
fyysisemman. Kiinnostavaa on, ettd Islamissa profeetta Mohammadin kasvoja ei saa nayttaa, joten hanen
kasvojen varia ei ole voitu muutella aikojen saatossa.

Valkoinen moraali

Vaikka yksildina olisimme kuinka ateisteja ja vaikka kirkko olisi kuinka erotettu valtiosta, kristilliset arvot ja
etiikka ovat silti keskeinen osa kulttuuriamme. Olemme olleet niin kauan kristinuskon vaikutuspiirissa, etta
sen vaikutusta yhteiskuntaamme ei voi ohittaa henkilokohtaisella vakaumuksella tai poliittisella kiellolla.
Kristinusko on muovannut kasityksidmme mm. vanhemmuuden muodoista, erityisesti diteydesta,
sukupuolesta ja sukupuolisuudesta seka asenteista tyohon ja moraaliin, joka perustuu uskoon,
sankaruuteen ja itsensd uhraamiseen.

Kristinusko perustuu dualistiselle ajatukselle, jossa ihminen muodostuu hengesta ja lihasta. Ndma ovat
toisilleen vastakkaisia ja lihaa pidetdaan alempiarvoisena jopa pahana. Naisen roolimallina on Maria ja
miehen Jeesus. Molemmat ovat poikkeuksellisia olentoja: toinen synnyttaa neitsyena ja toinen on puoliksi
jumala. Kaikkien tulisi olla heidan kaltaisiaan, mika tietysti on mahdotonta. Nainen voi yrittaa saavuttaa
tdmadn paamaadran passiivisuudellaan ja mies puolestaan aktiivisella yrittamiselldan. Karsimys, itsekontrolli
ja itsensa kieltaminen ovat avainasemassa, kun henki yrittaa saada lihan kuriin.

Dualismi ja kilvoittelu nakyvat myds valkoisen maskuliinisuuden jaetussa luonteessa. Tietoisuus siita, etta
on taytta lihaa ja taytta henked, tuottaa tuskaa. Lihalla on kiusauksena ja henki yrittaa vastustaa niita.
Ristiinnaulitsemisen karsimys edustaa synnin tuskaa, ylésnousemus siitd vapautumista. Valkoinen
maskuliinisuus karsii tuskansa arvokkaasti ja saa kunniaa siita selvittydan. Valkoisen maskuliinisuuden
kohtalo on ensin vajota pimeyteen, josta han sitten kohottautuu valoon. Hanessa oleva pimeys vain
vahvistaa hanen maskuliinisuuttaan ja sita valkoisempana han nayttaytyy kirkastumisen jalkeen.

Kristinusko on jattanyt eurooppalaisuuteen historiallisen imperatiivin, joka vaatii meita uskomaan, vaikkei
se enaa olisikaan kristillista uskoa. Antiikin roomalaisten ei tarvinnut uskoa, he vain juhlivat voittojaan.
Meidan taytyy uskoa, tai ainakin uskotella uskovamme.



Valkoiset tunteet

Syyllisyys, pelko ja viha ovat ne keskeiset tunteet, joita valkoinen kay lapi, kun puhutaan valkoisten ja ei-
valkoisten valisesta epatasa-arvoisesta asemasta yhteiskunnassa. Niiden johdannaisia ovat hybris ja
arroganssi. Valkoinen ylivalta on ensisijaisesti tunneasia, koska sita ei voi rationaalisesti perustella. Tama
osoittaa my0s sen, ettd valkoiset jollain tavoin uskovat siihen.

Usein kuulee sanottavan, etta koen syyllisyytta valkoisten tekemista hirmutoista. Sellaisesta, jossa ei ole
ollut itse mukana, ei voi kantaa vastuuta eika sellaisesta voi kokea syyllisyytta. Hirmuteot voivat nostaa kylla
empatian, myoétatunnon ja surun tunteita niiden uhreja kohtaan, mutta esimerkiksi syyllisyys historiallisesta
orjuudesta on jarjetonta. Syyllisyys on siis erotettava surullisuudesta.

Syyllisyys saa meidat lamaantumaan. Se kdantdaa huomion suuriin abstrakteihin asioihin, jotka tapahtuivat
kauan sitten. Niiden edessa tuntee voimattomuutta, mutta viime kadessa syyllisyys kumpuaa siita, etta
kdaytamme tata voimattomuutta tekosyyna ollaksemme tekematta asialle mitaan. Ihmiset kayttavat
psykologista ahdistustaan paetakseen poliittista vastuutaan, yhtaalta itse elamansa aikana tekemista
rasistisista teoista ja toisaalta kaikista niista epaonnistumisista vastustaa valkoista ylivaltaa ja auttaa
rasistisen jarjestelman purkamisessa.

Valkoinen saattaa tuntea pelkoa siitd, ettd menettdaa oman ylivaltansa yhteiskunnassa ja joutuu itse
vahemmistoon. Kohdellaanko minua sitten yhta syrjivasti, kun valta-asetelma on toisin pain? Kohtelevatko
ei-valkoiset meita yhta brutaalisti me heitd? Pelkoa voi tuntea myos valkoisten havidmisesta joko
sekoittumalla ei-valkoisiin tai jonkinlaisen puhdistuksen kautta. Taman takia valkoinen ylivalta takertuu
heteroseksismiin ja eugeniikkaan: ettd emme havidisi, ettd pysyisimme puhtaina.

Pahimmillaan kaikki nama tunteet voivat purkautua vihana ei-valkoisia kohtaan, mutta oikein kanavoituna
viha voi olla juuri se tarvittava muutosvoima. Vahemman pelkoa, vahemman abstraktia syyllisyytta,
enemman vihaa! Elamme moraalisesti laiskassa yhteiskunnassa. Jos valitamme epatasa-arvosta, meidan
pitdisi olla tekemassa asialle jotain. Valkoiset keskituloiset, joilla on rahaa, aikaa ja energiaa, pysyvat
passiivisina tai erossa muutospolitiikasta. Juuri tama moraalinen laiskuus saa minut vihaiseksi ja
tyoskentelemdan muutoksen hyvaksi.



YRITTELIAISYYS
Prometheus

Prometheus on kreikkalaisessa mytologiassa titaani, joka loi ihmiset ja varasti heille jumalilta tulen. Han
muovasi savesta ihmisen, jolla hdan kansoitti maan. Ylijumala Zeus ei halunnut antaa Prometheuksen
suojateilleen tulta, joten Prometheus varasti sen ja toi sen ihmisille fenkolin varressa. Han huijasi myos
Zeuksen valitsemaan huonoimman palan ihmisilta vaaditusta harkduhrista, taten auttaen ihmisia.

Kostaakseen Zeus lahetti Pandoran lippaineen Prometheuksen luo. Lippaan piti sisaltaa jumalten lahja,
mutta todellisuudessa siina olivatkin maailman vitsaukset. Prometheus ei luottanut lahjaan eika nainut
Pandoraa. Pandoran kanssa meni kuitenkin naimisiin Prometheuksen veli, Epimetheus, joka niin tehdessaan
toi vitsaukset maailmaan. Prometheuksen ja Epimetheuksen vastakohtaisuutta kuvastavat nimet:
Prometheus merkitsee “etukateen ajattelevaa”, Epimetheus "jalkikateen ajattelevaa”. Lopulta Zeus kahlitsi
Prometheuksen kallioon, jossa kotka nokki joka pdiva hanen maksaansa, joka aina 6isin kasvoi entiselleen.
Herakles surmasi kotkan ja vapautti Prometheuksen 30 vuoden vankeuden jdlkeen.

Prometheusta pidetdaan ihmiskunnan demiurgina ja kulttuurisankarina, joka ei ainoastaan luonut
ihmiskuntaa vaan myds auttoi sitd kehittymaan. Prometheus liittyy omalla tavallaan myyttiin valkoisten
alkuperasta: sidottuna Kaukasuksen Elbrus-vuoreen han oli vankina myyttisessa kaukasidien alkukodissa.
Hanella oli myds kaikki yrittelidisyyteen tarvittavat ominaisuudet, jotka ovat myos keskeisia valkoisuuden
maaritelmia.

Yrittelidisyyden juuret ovat syvalla lansimaisessa ajattelussa. Platonin mukaan tahto on jaettu maailmaan
siten, etta joillakin sitd on ja joillakin taas ei: hallitsijat — hallittavat, kolonalisoijat — kolonialisoidut.
Johtajuuden ajatus liittyy kehitysuskoon ja siihen etta kehitykseen voi vaikuttaa. Valkoiset ovat mielestaan
etuoikeutettuja luotsaamaan maailmaa eteenpain, koska heilla on siihen tarvittavat Prometheuksen
kaltaiset ominaisuudet: tahdonvoima, kaukonakoisyys ja energisyys.

Yrittelidisyys pitda sisdlladn seka itse hengen ominaisuudet — energia, tahto, kunnianhimo, ajattelu- ja
hahmottamiskyky — etta sen vaikutukset — [6ytoretket, tiede, liiketoimet, vauraus, kansakuntien
rakentaminen, tyon organisointi. Yrittelidisyyden periaate on hyvaa tarkoittava, dynaaminen ja
luottavainen, mutta epdaonnistuu inhimillisyyden ja tasa-arvoisten oikeuksien tunnustamisessa ei-valkoisille.
Sen ilmenemismuotoja ovat imperialismi, kapitalismi ja ylikansallinen globalisaatio. Nama puolestaan
antavat sille rajattomat mahdollisuudet organisoida hyodykkeitd, maata ja ihmisia.

Lannenelokuvia

Nykyajan valkoisia kulttuurisankareita kannattaa etsia elokuvista, esimerkiksi lankkareista.
Lannenelokuvagenre ei ole enda populaarikulttuurin keskiossa, mutta kukoistuskaudellaan se oli yksi
menestyneimpid, vaikutusvaltaisimpia ja rakastetuimpia lansimaisen kulttuurimuotoja, jota jaljiteltiin
ympadri maailmaa. Western-elokuvat toistavat myytteja USA:n perustamisesta ja toimivat hyvana
esimerkkina yrittelidisyyden analysoimisessa.



Jokaiseen lannenelokuvaan kuuluu energinen, optimistinen ja tulevaisuuteen kurkottava tarina, jossa
levidmien ja levittaytyminen ovat tarkeissa rooleissa. Tata kuvastaa hyvin tapahtumapaikaksi valittu
rajaseutu. Kyse on valkoisten levidmisesta biologisina olentoina seka valkoisten levittaytymisena
tuntemattomille alueille. Sivistyksen (kesytetyn) ja villin (kesyttdmattoman) rajaa tyénnetdan koko ajan
kauemmas. Samalla luodaan koko ajan rajaa sinne, missa sita ei aiemmin ollut.

Nama tuntemattomat alueet kuuluvat tietysti alkuperdisvaestolle, mutta he ovat rajattomia ihmisia eika
heilla ole koko maanomistuksen kasitettd. Se, etteivat nama nomadi-metsadstajat olleet asettuneet
paikoilleen ja alkaneet viljelld maata, riitti valkoisille syyksi leimata heidat villeiksi ja julistaa heidan maansa
omiksi. Alkuperaisvaesto ei kayttdanyt maitaan valkoisen mielestd mihinkdan hyddylliseen. Valkoisten
maanviljely kesytti villin maan ja loi kesytetyn alueen sisalle lisdaa uusia rajoja.

Rajaseutu, erityisesti autiomaa, toimi myds toisella tavalla valkoisen sielunmaiseman heijastuspintana. Sen
loputon tyhjyys antaa katseelle tilaa vaeltaa, tarkkailla ja hallita nakemaansa. Autiomaa on tabula rasa,
jossa kaiken voi aloittaa alusta, jos vain hallitsee itsensa. Sinne voi luoda oman ideaaliyhteisénsa ja hankeen
vastoinkdymiset — kuumuus, nalka, jano, lika, kipu, jopa kuolema — vain tekevat alueen haltuunotosta
jalomman ja kunnioitettavan. Koettu karsimys palkitaan lopuksi hallinto-oikeudella ja taloudellisella
voitolla.

Valkoinen vailla ominaisuuksia

Immanuel Kant vaittaa Arvostelukyvyn kritiikissddn, etta ihmisen kehitys lahtee erityisesta ja paikallisesta
pdatyen universaaleihin muotoihin ja yleistyksiin. Saavuttaakseen tdman ihmisen on muututtava
intressittomaksi, subjektiksi ilman ominaisuuksia.

Valkoiset mieltavat itsensa nadiksi universaaleiksi olioiksi nimeten ei-valkoiset erityisiksi ja paikallisiksi.
Samalla ei-valkoiset tulevat merkityiksi ja rodullistetuiksi — tiettyina ihmisina —, kun taas valkoiset pysyvat
merkitsemattomina, universaaleina, — ihmisind yleensa. Kantin intressiton subjekti on ratkaisevan tarkea
valkoisen identiteetin kehittymiselle, koska juuri abstraktio, etdisyys, erottelu ja objektiivisuus ovat julkisen
keskustelun ja sivistyneen yhteiskunnan merkkeja.

Kolonialistisella ajalla tdma merkitsi, etta valkoiset olivat kaiken mittapuu ja standardi. Heidan asemansa oli
kaikkialla itseoikeutettu ja he edustivat ylintd universaaleinta ihmisyytta. Nyt postkolonialisella ajalla
maahanmuuttajat aiheuttavat aatteellista kuohuntaa, koska he kyseenalaistavat lasndolollaan paikallisen —
natiivin — ja universaalin hierarkian ja kdsitteet. Maahanmuuttajien lasndolo pakottaa valtavdaeston
laskeutumaan universaaleista kuvitelmistaan ja muuttumaan paikallisiksi puolustaessaan omaa kulttuuriaan
ja olemassaoloaan.

Valkoinen vailla ominaisuuksia on kaikki ja ei mitdaan. Mediassa han nakyy valkoisen miehen spektaakkelina,
joka jakaa kiintioita sarjoissa ja elokuvissa eri vahemmistoryhmille itse pysyen sopivan etaalla tapahtumista.
Spektaakkeli ei tapahdu valttamatta ruudulla tai kankaalla, vaan nakymattémissa kulisseissa ja
tuotannoissa: rakenteissa. Ominaisuudettomuus on my0s eradnlaista ei olemista, taydellista henkea, joka
on irtaantunut ruumiistaan, erdanlainen aave; kuollut.

Valkoinen identiteetti rakentuu oudoille paradokseille: viriili ruumillisuus, joka arvostaa eniten ruumiin
transendenssia; rotu, joka ei olekaan rotu niin kuin muut rodut; individuaalinen, mutta samalla



universaalinen subjekti; miehet taistelemassa seksuaalisia himojaan vastaan, naisten ollessa ilman niita
kokonaan; tarve visualisoida henki, mutta samalla sailyttaa nakymattomyys. Lyhyesti sanottuna: tarve olla
koko ajan ylivoimaisesti lasnd, mutta silti ndennaisesti poissa.

Valkoisen miehen taakka

Valkoinen hengen yrittelidisyys on onnistunut luomaan sellaisia periaatteita kuin tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus ja yksilon vapaus. Miksi tilanne on sitten paatynyt sellaiseksi, etta toiset ovatkin tasa-
arvoisempia kuin toiset. Oliko Platon sittenkin oikeassa tahdosta puhuessaan? Ovatko nuo periaatteet liian
utooppisia vai sisaltyyko niihin totalitarislismin siemen? Senkd takia karsastamme niiden tdysimittaista
kayttoonottoa vai siksi, etta se purkaisi valkoisen ylivallan ja joutuisimme vastaamaan omista
ansaitsemattomista etuoikeuksista, joita olemme itsellemme suoneet?

Richard Appignanesi huomauttaa, etta ensin kolonialismi testataan kotimaassa ja vasta sitten sita
sovelletaan ulkomailla. Epatasa-arvo ei aina ole vain valkoisten ja ei-valkoisten valilld, vaan sitda on myds
luokkien valilla. Niin kauan kun orja ja herra ovat yksimielisia siitd, etta orja palvelee herraa, kaikki on hyvin.
Mutta kun orja sanoo, ettei halua enda palvella herraa, ongelmat alkavat. Kuuluisa valkoisen miehen taakka
on sitd, etta valkoisten tulee olla ymmartavaisia orjiaan kohtaan ja sivistaa heitd, vaikka se on vaikeaa, liki
mahdotonta.

Valkoisen miehen taakka perustuu ajatukselle, ettd vain l[ansimainen tiede pystyy tuottamaan merkittavaa
tietoa, vaikka se on vuosituhansia imenyt ideoita ja vaikutteita muiden maanosien kulttuureiden
osaamisesta. Tahan kuuluu myds historiankirjoitus, joka on kirjoitettu vahvistamaan valkoisen asemaa.
Paradoksi on siind, etteivat lansimaat enda avoimesti sano olevansa koloniaalinen valta, vaikka silti ne
harjoittavat kolonialista politiikka ikdan kuin minkaanlaista muutosta niiden maailmankuvassa olisi koskaan
tapahtunutkaan.

Lansimaat edellyttavat kehittyvilta mailta mallidemokratiaa ja kansalaistensa tasavertaista kohtelua, vaikka
heilla itselladan on oma lehma ojassa. Maahanmuuttajien maaran kasvaessa ja heidan kyseenalaistaessa
valtakulttuuria syntyy konflikteja. Heidan vaatimusten ei nahda sopivan eurooppalaisen kulttuuriperintéon
eika niita voi hyvaksya, koska lansimaat jatkavat uskomista omien arvojensa ja aatteidensa ylivertaisuuteen.
Olemme tilanteessa, jossa orja ei enda halua, ettd hanelld on mitdan herraa. Kipinan tahan han on saanut
lansimaiden omista arvoista, jotka lupaavat kaikille tasa-arvoa ja yhtaldisia ihmisoikeuksia.



VALKOISUUS SUOMESSA
Pakko olla valkoinen

Ranskalainen kreivi Gobineau (1816-1882) luokitteli suomalaiset Rotujen epdtasa-arvossaan keltaiseen
rotuun. Hanen mukaansa suomalaiset ovat keltaista, pientd, heikkojdsenista ja vinosilmaista alkukansaa,
joka on keltaisempi kuin kiinalaiset. Jos Ranskassa jollakin oli suuri paa, neliskulmaiset kasvot ja vinot
silmat, hdnessa virtasi todennakoisesti suomalaisverta.

Armand de Quatrefagesin (1810-1892) mielestad suomalaiset kuuluvat valkoiseen rotuun, mutta sen
muinaiseen haaraan, joka oli jo aikoja sitten eronnut omaksi rodukseen. Han oli sitd mielta, etta
suomalaiset Euroopan alkuperaisasukkaina olivat tummia ja erosivat siten selvasti vaaleista arjalaisista.

Saksalainen Rudolf Wirchow (1821-1902) p&atti selvittaa asian ja matkusti tanne tutkimaan suomalaisten
kallonmuotoja ja ihonvaria. Hanen tutkimustuloksensa eivat ilahduttaneet suomalaisia, silld han epaili
vahvasti, ettd suomalaisten kallon piirteet viittasivat enemman eldimellisyyteen kuin ihmisyyteen.

1800-luvulla eurooppalaiset tiedemiehet alkoivat pitdd suomalaisia mongolideina. Aikaisemmin suomalaisia
oli kuvattu vaaleatukkaisina, sinisilmaisina ja pitkina. Nyt heissa alettiin nahda tyypillisia mongolirodun
piirteita: kellertava ihonvari, lyhytkasvuisuus, vahva ruumiinrakenne, pyoérea kallonmuoto ja vinot silmat.
Saksalaisissa tietosanakirjoissa suomalaisia kuvattiin nain aina 1940-luvulle asti. Ruotsalaisissa
tietosanakirjoissa suomalaiset luokiteltiin mongolideiksi aina 1950-luvulle asti.

Suomalaiset kdvivat vastaiskuun. He halusivat nahda itsensa osana valkoista Eurooppaa ja kuulua sen
kulttuuripiiriin. He halusivat torjua myds vaitteita suomalaisten mongolisuudesta ja rumuudesta
jarjestamalla muun muassa kauneuskilpailuja, tarkoituksena “kansallisten kauneusmuotojen
maaraaminen”. Ensimmaiset kauneuskilpailut jarjestettiin vuonna 1919 valokuvien perusteella.

Punainen vai valkoinen?

Jo valkoisten kutsuminen valkoisiksi huokuu porvarillista ylivertaisuutta. Teollistumisen myo6ta uusi
teknologia mahdollisti massatuotannon ja ennen vain aatelisille suodut tuotteet yleistyivat kulovalkean
tavoin porvariston keskuudessa: valkoiset lakanat ja alushousut, valkoinen sokeri ja jauho, puuteri ja muut
kauneustuotteet. Porvariston asuinalueet erottuivat valkoisuudellaan likaisista tyoldisten asuinalueista, joka
kuhisi likaa, saastaa ja tauteja.

On kiinnostavaa, ettd Suomen sisallissota yritettiin myos selittda rotuopilla eika luokkataistelulla. Professori
Lars Ringbomin mukaan ruotsinkieliset olivat individualisteja, kun taas suomenkieliset olivat venalaisten
tavoin taipuvaisia kollektiiviseen ajatteluun. Ringbomin mukaan tama selitti sisdllissodan. Han muutti
poliittisen mielipiteen periytyvaksi rodulliseksi ominaisuudeksi.

Sisallissodan jalkeen suomenkieliset ja ruotsinkieliset pyrittiin yleisimminkin rodullistamaan: Suomessa asui
kaksi rotua, germaaniset ruotsalaiset ja mongoliset suomalaiset, joiden hallinnot olisi vahintaan pitanyt olla
erilliset. Ruotsinkieliset olivat kyvykkdaampina tarkoitetut hallitsemaan alempiarvoisia suomalaisia. Heidan
mukaan Suomen valtio oli ruotsalaisen kulttuurin luomus eika Kalevala ollut mitenkdan verrattavissa



muinaisskandinaavisiin tarinoihin. Suomalaismielisia, jotka olivat usein entisia ruotsinkielisia, pidettiin
luopioina.

Kansakunnan on erottauduttava muista ja helpoiten se kdy “toiseuden” avulla. Suomessa toiseudelle tarjosi
sopivan kasvualustan ‘ryssaviha’. Matti Klingen mukaan se syntyi Suomessa sisallissodan aikoihin, jolloin
venaldisvastaisuus oli poliittista ja aatteellista valkoisen Suomen luomaa vastakkainasettelua, jota
tietoisesti lietsottiin ja levitettiin. Ulkoisen uhkakuvan luonnilla pyrittiin yhdistamaan sisallissodassa
jakaantunutta kansakuntaa ja ryssavihaa pidettiin melkein kansallisena velvollisuutena. Ryssittely elda
edelleen eika suomalaiset puolestaan pida venalaisia kovinkaan “valkoisina”.

Luonnonvalkoiset

Kun suomenruotsalaiset nokkivat suomalaisia, suomalaiset nokkivat heikompiaan. 1800-luvun alussa
saamelaisia pidettiin sukulaiskansana, jolla tosin oli erilainen kieli, erilaiset tavat ja elamanmuoto.
Vuosisadan puolivalin jalkeen sukulaisuutta ryhdyttiin epdilemaan ja vuosisadan lopussa se kiistettiin.
Siihen vaikutti ulkomaisten rotuteorioiden omaksuminen.

Zacharias Topelius kirjoitti: "Lappalainen ei ole suomalaisen velipuoli, tuskin serkkukaan. Han on
luonnonlapsi, jolta sekd ulkoisesti etta sisdisesti puuttuvat suomalaisen tyypin peruspiirteet ja syvyys."
Saamelaisten ja suomalaisten ero my6s hierarkisoitiin: saamelaisia ryhdyttiin pitamaan alempana tai
huonompana rotuna. Joissakin historiallisissa teoksissa suomalaisten uudisasutuksen tunkeutuminen
saamelaisten asuma-alueille esitettiin rotutaisteluna, jossa heikompien oli vadistyttava voimakkaamman
valloittajarodun tielta.

Suomen vanhoista vahemmistéryhmista syrjinnan uhreiksi joutuvat erityisesti romanit, mutta myos tataarit
ja juutalaiset ovat saaneet oman osansa. Ndista ryhmista romanit ovat edelleen syrjityssa asemassa
esimerkiksi tydnhaussa ja koulutuksessa. Valtavaestd on ‘demonisoinut’ koko ihmisryhman heidan
poikkeavan kulttuurinsa takia.

Demonisoinnissa vahaarvoisempina pidetty kansanryhma marginalisoidaan, elleivat he ole sita tehneet jo
itse. Ndin syntyy ‘'meidan’ ja ‘'muiden’ vdlinen vastakkainasettelu. Sen jalkeen he objektivisoidaan ryhmaksi,
jossa ihmiset eivat ole enda yksildita vaan massa tai joukko. Talle vaiheelle on tyypillista erilaiset leimat ja
stereotypisoinnit. Lopuksi niin ryhma kuin yksittaiset ihmisetkin demonisoidaan eli julistetaan pahuuden
ilmentymiksi.

Kuinka valkoinen suomalainen on?

Vaikka rodun maaritelmaa ei enaa geneettisesti ole, kaikki kuitenkin haluavat tietda kuinka valkoinen
suomalainen sitten on. Vaaleaihoisuus on mutaatio tummaihoisesta vaestéryhmasta, joka vaelsi Afrikasta
Eurooppaan 50 000 - 60 000 vuotta sitten. Mitd tummempi iho on, sitd paremmin se suojaa UV-sateilylta.
Pohjoisilla leveyspiireilla vaaleaihoisuus on yleistynyt luonnonvalinnan aiheuttamana geneettisena
sopeutumana vahadisempadan valomaaraan.

H.R. Nevanlinnan 1970-luvulla tekeman tutkimuksen mukaan suomalaisten perimdssa olisi Aasiasta peraisin
olevaa "itdista komponenttia" 20-30 prosenttia ja loput olisivat Lansi-Euroopasta. Tama on kuitenkin usein



ymmarretty vaarin siten, ettei indoeurooppalaisilla kansoilla olisi tatd komponenttia ja ettd suomalaiset
olisivat erityisen "itdinen" kansa. Kaikissa Euroopan kansoissa on kuitenkin itdista komponenttia, eika
suomalaisten itdinen osuus ole mitenkdaan merkittava.

Vuonna 2008 tekemassa tutkimuksessaan Manfred Kayser havaitsi suomalaisten poikkeavan
merkittavimmin muista tutkimuksen kohteena olleista eurooppalaisista vaestoista. Samansuuntaisia
tuloksia suomalaisten eroista lantisen Euroopan vdestdihin on saatu muissakin genominlaajuisessa
tutkimuksessa; ndita on ilmestynyt oikeastaan vasta vuodesta 2008 ldhtien, ja niita pidetaan
luotettavimpina vertailuun otettavan suuren markkerimaaran vuoksi.

Vuonna 2008 julkaistu suomalaistutkimus paljasti puolestaan suuria eroja ita- ja lansisuomalaisten
perimdssa. Tutkimuksen mukaan ita- ja lansisuomalaiset eroavat toisistaan geneettisesti enemman kuin
englantilaiset saksalaisista. Suurten eroavaisuuksien syyna pidetdan eristymista. Suomalaisten geneettiset
juuret ovat tutkimuksen mukaan pdaosin Keski-Euroopassa. Itasuomalaiset eivat kuitenkaan nayta olevan
yhtaan [ahempana venaldisia kuin lansisuomalaiset, vaan painvastoin: lansisuomalaisten FST-etaisyys seka
venalaisiin etta ruotsalaisiin on noin 30, itasuomalaisilla molempiin noin 70.
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